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ввЕдЕниЕ

любое правоотношение возникает, изменяется и прекращается
под воздействием Юридических фактов, которые играют важную роль
I] праве, поскольку обеспечивают переход от обцей модели прав и обя-
занностей субъектов к конкретной форме правоотношения и иным
формам правореiLлизации.

наступление юридического факта вызывает применение нормы
IrpaBa. от наличия или отсутсТtsия соотвеТствующего Юридического
факта зависит признание или непризнание прав и обязанностей счбъ-
ектов правоотношения.

Предметом предлагаемой читателю коллективной монографии вы-
сryпает множество юридических фактов в различных отраслях права.
комплексное отраслевое и межотраслевое исследование юридических
фактов как одного из базовых инструментов лраI]ового регулирования
составляет особенность Предмета книги по сравнению с исследовани-
ями юридических фактов, предпринимавшимися до сих пор.

в изучении юридических фактов отечественная наукадостигла опре-
деленных результатов. Этой теме посвящена значительная литераryра
как в общей, так и отраслевой теории права, что не слуtайно, так как
проблематика юридических фактов в юриспруденции относится к числу
фундаментальных. Значительное развитие теория юридических фактов
полr{ила в советское время. Среди наиболее известных монографиче-
ских исследований Юридических фактов этого периода следует упомя-
нугь кандидатскуюдиссертацию З.!. Ивановой, защищенную в l 95l г.,
монографию О.А. Красавчикова, посвященную юридическим фактам
в гражданском праве, а таюке монографии В. Б. Исакова, который дал
наиболее ршвернутую общетеоретическую, I] том числе современную,
концепцию Юридических фактов и фактических составов'.

' См.,. Иванова З.Д. основанИя возtlикновеНия правоо,гноtltений по советскому
праву: дис. ... канд. юрид. наук. М., I95l; Красавчuков O.,,l, Юриличоские факты в со-
ветском фахцанском праве. М., |958; Исаков В. Б. Факти.lеский состав в механи:rмс
правовою реryлирования. Саратов, 1980: Он :ltce. Юридические факты в советском пра-
вс. М., 1995; Он эrе. ЮриллМеские факты в российском праве. монография, М., l998.
см. также: Сuнюков B.ff. Юридические факты В системе обlцественных отношений:
автореф. дис. ... канд. к)рид. наук. Сверш,lовск, l984.

q
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занностеЙ. Так, многочисленными судебными актам и' подтверждает-
ся, что акг государственной регистрации вещных прав на недви)кимое
имущество и соответствующее свидетельство не являются ненорма-
тивными актами. Также в сулебной практике верно была определена
невозможность отнесения к основаниям возникновения гражданских
прав и обязанностей распорядительного акта по передаче имущества
на праве оперативного 1правления'.

Сулебные решения. В ст. 8 ГК РФ к основаниям возникновения
грахданских прав и обязанностей отнесены судебные решения, уста-
новившие последние. Судебное решение рассматривается в науке
как индивидуальный акт. Последнее выражение, думается, следует
понимать в контексте процессуального законодательства, в котором

установление судом прав и обязанностей высryпаетлогическим про-

должением выявления и правовой квмификации жизненных обсто-
ятельств в качестве юридических фактов, влекущ}й соответствующие
правоотношения.

Волей суда, выраженной в решении, не создаются новые граж-

данские права и обязанности. Как верно отмечается в науке, <<суд не
наделяет лиц, участвующих в деле, новыми правами, но выявляет
те, которыми они обладают в силу закона, и в слу{ае их нарушения
санкционирует надлежащее исполнение предоставленных нормой
права полномочий,>'. Происходит это в ситуациях, когда stастники
грш<Данских правоотношений прибегают для реаJIизации и осущест-
влении своих прав к судебной (прочессуальной) форме. <(Процесс

(прочессумьная форма) применения материаJIьного закона рассчи-
тан (рассчитана) на случаи нар},шения гражданско-правовых и иных

родственных им материально-правовых норм, на патологию в их

реаЛИ3аЦИИ)>] то есть в рамках гражданского права судебное реше-ние, установившее (выявившее ) гражданские права, представляетсобой не юридический факт или результат юридического состава,а Их Судопроизводственную форму, поскольку не порождает новыегражданские права, а лишь обнар уживает имеющиеся

' См.: постановление ФАС Западно-Сибирского округа от lб апреля 2007 г,

Nb Ф04-92712007(3 l984-A70-38) по делу Iф A70-652ll8-2006; постановJlение ФАС За-
пално-Сибирского округа от l2 марта 2007 г. IФ Ф04-8,И312006(29483-А03-38) по ле-

лу Ne A03-222l0l05-13; постановление ФАС Западно-Сибирскогоокругаот 12 марта

2007 г. М Ф04-8443/2006(29483-А03-38) поделу Ns А03-22210/05- l 3// СПС (Консуль-

тантПлюс,); постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 14 фсвраля 2007 г.

N9 Ф04-9507/2006(з0723-А27-38) по лелу М A27-7505/2006-1; постановтlение ФАС
Западно-Сибирского округа от 4 июля 2005 г. Ns Ф04-3187/2005(l160l-А46-38) //
СПС (КонсультантПлюс>; постаноыlсние ФДС Западно-Сибирского округа от 27

июня 2005 г, Ne Ф04-3 l 38/2005( l l 538-А46-38);_постановление ФАС Западно-Сибир-
скою округа от 3 мая 2005 г. Ns Ф04-2555/2005(l0959-А27-38;лостановление ФАС
Запацно-Сибирского округа от 20 апреля 2005 г. Ns Ф04-2178/2005(l05l3-А27-38) по

лелу М A2'7-19200/04-1 // СПС оКонсультантПлюс>.

' Постановленио ФАС Северо-Запалною округа от 14 локабря 2012 г. по лелу
N9 А56-7285/2012 // СПС <КонсультантПлюс>,

' Хорунэlсuй С. f/. Преобразовательные иски и конститугивные решения сула //
Российский ежегодник Ф,l]кданского и арбитражного процесса, 2006. Ns 5 // СПС
.,КонсультантПлюс>.

2.2. ЭволюЦия доктрины юридических факrов
В ПОСТСОВеТСКОМ ПРаВОВО]tt ПРОСТРаНСТВе
(на примере России и Казахiтана)

2.2.7. Поняmuе ч классuфuкацuя юрudчческuх факmовв zражOанском прове

юридические факты являются основаниями возникновения, из-менения и прекращения гражданских правоотношений. В таком ка-честве они закреплены в гражданских кодексах всех или почти всехпостсоветских стран.
в Гражданском кодексе Республики Казахстан (далее - гк рк),юридическим фактам тоже посвящена специальная статья.В соответствии со:]: ] |К ГК 1аналогичная ст. 8 в Гражланскомкодексе РФ (дмее - гк рФ) грайанские права и обязанности воз-никают из оснований, предусмотренных законодательством, а такжеиз действий граждан и ю])идических лиц, которые хотя и не прсдус-мотрены им, но в силУ общих начzLп и смысла грахданского законо-дательства порождают гражданские права и обязанности.

в соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:l) из договоров и иных сделок, предусмотренных законодатель-ством, а также из сделок, хотя и,a прaдуa"отренных им, но не про-тиворечащих законодательству Респфлики Казахстан;2) из административных актов, порождающих в силу законода-тельства Республ ики Казахстан гражданско- правовые последствия 
;3) из судебного решения, установившего гражданские права и обя-занности;

4) в результате создания или приобретения имущества по основа-ниям, не запрещенным законодательными актами Республики Казах-стан, а таюке отказа от прав на имущество;
5) вследствие создания изобретений, промышленных образцов,произведений науки, литературы и искусстtsа и иных результатов ин-теллектуальной деятел ьности ;

' осокuна Л./. Гражданский процосс. общм часть. м., 20l3. с. 50.' Гражданский кодекс Республ"*" Koru*.run iUU** часть) принят 27 дека-
fХl.ir?iйьilаХДаНСКИй 

кодекс Республ"*" iui"".ru" (особснная часть) принят
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6) вследствие причинения вреда другому лицу, а равно вследствие
неосновательного приобретения или сбережения имущества за счет
другого лица (неосновательноrо обогащения);

7) вследствие иныхдсйствий граждан и юридическихлиц;
8) вследствие событий, с которыми законодательство связывает

наступле ние гражданско- правовых последствий.
Кроме того, в соответствии со ст. 271 ГК РК (ст. 307 ГК РФ) обя-

зательства возникают из договора, причинения вреда или иных осно-
ваний, указанных в ст. 7 ГК РК (ст. 8 ГК РФ),

Исходя из содержания ст.7 ГК РК, можно вывести понятие и клас-
сификацию юридических фактов.

Определений юридических фактов в литературе содержится ве-
ликое множество. Не касаясь тех определений, которые существуют
в литературе по общей теории права (об этом см. главу l настоящей
монографии), сосредоточимся на тех дискуссиях, которые имеют ме-
сто быть в литературе по гражданскому праву.

С. С. Алексеев называл юридические факты <(рычажком>>, приво-
дящим нормы объективноrо права в действие и, следоI]ательно, вы-
ступающим одним из средств формирования конкретного содержания
прав и обязанностей участников правового отношения'.

Такие цивилисты, как В.А. Тархов и В.А. Белов, считают, что юри-
диttеские факты - это реzulьные обстоятельства действительности,
с которыми нормы права связывают юридические последствия'.

Ю. К, Толстой определяет юридические факгы как обстоятельства,
с нrшичием или отс},тствием которых норма права связывает возникно-
вение, изменение и прекращение правоотношений'. В литераryре под
юридическими фактами таюке понимаются факты реальной действи-
тельности, с которыми действующие законы и иные правовые акты свя-
зывают возникновение, изменение или прекращение гражданских прав
и обязанностей, т,е. гражданских правоотношенийО; в учебнике грах.
данского права Санкт-Петербургского государственного университеп
юридические факты определены как обстоятельства, с которыми Hopмl.
тивные акты связывают какие-либо юридические последствия: возник.
новение, изменение или прекращение гражданских правоотношений',,

' См;,4лексеев С,С. Одностороннио сделки в механизмо
роryлирования // Антология уральской цивилистики. 1925- 1 989: сборник статей
2001. с.56.

' См,: Тархов В.,4. Гражланское право: общая часть: курс лекций
l997. С, 2l0; Белов B.l. Гражланское право: общry1 .1дglо, ребник. М.,2002. С. l88,

' См; Толсmой Ю. К. К теории lIравоотношония. Л., l959. С. 1З,

'См.: Гражданскосправо:уr9бник:в2т./отв.род.Е.А.Суханов.М., 1998.Т. l.C.
' См,: Гражданское право: в 2 т. / под род, д. П. Сергеева, Ю. К. Толсmго,

200l. т. 1, c.9l.

2.2, Эволюция дOктрины юридических фактов в постсоветском. i llз
Можно привести еще массу определений, но все ониному; юридическим фактом признается фактическое

сводятся к од-
с которым норма закона связывает юридические п

обстоятельство,
llозникновения, изменения или

оследствия в виде
юридический

прекращения правоотношений
факт я вляется связующим звеном между нормойllpaBa и конкретным правоотношением.

удивительно, насколько мrtло изменилась к.llассификация юрлци-,lеских фактов в гражданском праве за прош!ля примера приведем
едшее столетие.

llзведенную Г. Ф. Ш
классификацию юридических фактов, про-

l) юридические
ершеневичем:
действия:

а) сделки;

л. б) правонару.rцения;

? орrдrчaские события'.
Та же схема у В. И. Синайского:

,,,, 
"' 

]*ТJ,i,ЪЧеС 
КИе Де йСТВИЯ : а) дозволенн ые (юридические сдел ки

?]rр"д".,..*r.."Ju';i'"l:.(правонарУшения),

,,,,, ;: ;;/оХ;Г; JНu'o*a 
: Юридические события и юридичес кие дей _

/tlt,l.ескиесделки,;,"н#}ж,..тr;^?i:#"тж:жж;*:*,
lJозьмем те перь 

11"."фj IоurЬ,-"рr".ден ную в классичес комl l ()сновополагающем 
труде a). А. КрuЬuЙ'"*о"u.

ЮридичесКие фактЫ делятся на действия и события. !ействия,llс.Ilrlтся на правомерные и неправомерньiе. Правомерные действия/t(,.,lяl,ся на юридические акты 
" 

,р"д""Ъ.*ие поступки. ЮридическиеllK 1,1,1 делятсЯ на админисТрu,"urоra u*"",, aрu*оанско-правовые акты,ссtttс,й но-правовые акты, судебн",a u*""ri. "
кроме того, юридические факты делятся на правообразующие,ll|)ill}оизменяющие и правопрекр"щurщ"Ьi, а также на положитель*llhlc la отрищательныеО.

.. /lанная классификация с теми или инылш('ll|'l'c'l nP'*r"r.J"rBo всех учебниках 
"" 

fi;r#;#: ВосПроиЗ-

' ('м.: IIIершеневчч Г, Ф. (урgгражданского 
права. Тула, 200l. С.76,('м.: Сuнайскuй В. И.лу".*о..ро*д"r;;";;;;;;. М.,2002. С, 144.' ('м.: lhмбаров Ю. С. Г

' ('xl,: краса'вчuк;;.;.'ffi".'J:'Ji11:'обЩая часть, М,, 2003, с, 646.
' ('м.: там же. С. l4l.
' ( 'tt.: ,rам же. С. l 45.

. ('м.. напр.: Общая тt

iljlнll,^ЧiJЫZ,Ж,::3!,;",Х';.")Н!i1#"j;;*:i":lхтil#;[*ii,
lll;rllr ;;;;;;;;;",ъiliil,.,.Нli #; :ri: .i,];,::;:;7";!,;,!",!,:":i"ё;jil#ж:



114 l Глава 2. Основания возникновения, изменения и прекращения

приведем дIя примера несколько молификаttий классической
классификации юридических фактов,

так, М.А. Рожкова делит Юридические факты на юридические
действия и юридические события.

однако юридические действия она делит не на правомерные и не-
правомерные, а (вслед за В. И, Синайским и Ю.С. Гамбаровым) на
дозволенные и недозволенные.

!алее она предлагает свою классификацию и вместо деления на
юридические акты и юридические поступки предлагает деление на
односторонние действия и двухсторонние (многосторонние) сдел-
ки, односторонние действия делятся на юридические акты (которые
делятся на односторонние сделки и публичные акты), Юридические
поступки и результативные действия'.

врял ли эта классификация явJIяется более удобной, чем классиче-
ская. !еление проводится не по направленности воли, а по количеству
сторон. В результате подобной классификации такой классический
вид юридических фактов, как сделки, оказмся разорванным и по-
мещенным в разные группы классификации.

При построении классификации юридических фактов С.А. Зин-
ченко вообще отказаJIся от такого вида юридических фактов, как со-
бытие. Он считает, что значение юридического бакiа пр"обр.ru.,
не событие само по себе, а действия людей по поводу ,roio .оЬ"rr""
(например, не смерть, а регистрация смерти в органах записи актов
грахданского состояния)'.

В итоге С.А. Зинченко свел все юридические факты к юридическим
действиям. Эти действия он разделяет на правомерные и неправомер-
но-правомерные (довольно странное словосочетание. - М.i.),между
которыми, оказывается, нет четкой границы, поскольку все входящие
l] них разновидности юридических фактов (нормативные юридические
факты (акт_ы), акты (факты) состояния, конкретные юридические фак-ты)ttогуг быть и правомернь lми, и неправомерно-правомерньтми'.

Д'анная концепция вызвiUIа некоторые отклики влитературе. Было
высказано Даже мнение, что высказанная С. д. 3инченко идея об уста-новлении абсолютно иной системы юридических фактов "*"a"a"настоящеЙ <(РеВОЛЮЦИей> и, безусловно, требует глубокого теорети-

рия права и государства: }лtебникдля вузов. М., 2000. с. 506; Поляков д. В. общая те-ория права: проблемы интерпротации в контексте коммуникативного подхода: курс
.llекций. СПб., 2004. с. 784-785.

' См; Роэrcкова М.д. Юрицические факты грахданского и процоссуального пра-
ва: соглашения о защите прав и процессуiйьные соглашения // Иссл. цЬнтр частного
права. М., 2009. С. 68-86.

. - _ 9у 3uнченко С.,4. Юриличоскио факты в механизме правового реryлирования.м., 2007. с. 25_30.
' См.:там же, С. 38.

2,2. Эволюция доктрины юридических фактов в пOстсоветском ,l15

,lеского осмысления в силу устоявшегося понимания традиционной
l,сории юридических фактов как основы основ'.

ТрулнО сказать, я вляется <(Ре ВОЛЮЦИе йr> или < контрреволюцией,>
|,сория, сводящая все многообразие юридических фактов к одному
ltиду, вводящая такое понятие, как неправомерно-правомерные дей-
с1,1}ия, и признающая t]ce разновидности юридических фактов могу-
ltlими быть как правомерными, так и неправомерно-правомерными.

Но что характерно, сам {.А. Камышников, назваI]ший теорию
('.А. Зинченко <<революцией>, т}"т же опровергает самое основное,
t.ltубинное положение этой теории.

так, в опровержение угверждения С.д.3инченко, что смерть не
l\loжeT быть юрилИческиМ фактом, он приводит доказательство, что
rr t факта смерти возникает правоотношение между уполномоченным
l ()сударственным органом и членами семьи умершего в выдаче свиде-
l cJlbcTBa о смерти. Точно так же из факта отсугствия лица в течение года
ll():]никает право требовать признан ия лица безвестно отсутствующим.

щалее автор опровергает другое основополагающее положение те-
tlрии С. А. Зинченко о <неправоМерно-правомерных действиях>>2.

Оригинальную теориЮ юридических фактов построил В. А. Белов.
( )tt выделяеТ юридическИе фактЫ в узкоМ смысле (собственно факты),
к(rIорые делятся на действия и события, и юридические факты в ши-
l)()KoM смысле, которые I]ключают в себя, кроме юридических фактов
ll узком смысле, еше и другие явления реальной действительности.
l lомимо одномоментных обстоятельств (юрилические факты в узком
смысле), правовое значение имеют также и сами текущие (продолжа-
к)lIlиеся, не окончиВшиеся) яыIения и процессы объективной дей-
с,1,I}ительности. Эти яыIения В. д. Бслов предлагает назвать анчLлогами
t:tlClcTBeHHo фактов (аналогами юридических фактов в собственном
(у lKoM) смысле слова).

юрилические факты в широком смысле слова он предJIагает так
Il llазвать: Юридические (гражданско-правовые) факты в широком
(,мысле слова или обозначить их каким-нибудь спечиальном терми-
l |()м, например <(Юридические (гражланско-пра вовые) явления>.

I}торую группу юридических фактов в широком смысле - анчlлоги
к)l)l,rдических фактов в собственном (узком) смысле слова - В. А. Бе-
Jl()lt лелит на дlящиеся факты (свойства) и заменители фактических
t lСlстоятельств (предустановлен ные положения о фактах).

к длящимся фактам (свойствам) относятся юридические состояния
( ttlJrидически значи мые свойства лиц) и юридические обстоятельства

' См.: KaMbtutHuKoB Д. Д. К вопросу о месте актов органов юридического лица в си-
clcllc к)ридических фактов // Проблемы правового положения }^iастников юридиче-
(,xllx Jltlll: сборник на1^lных статей / отв. ред. С. В, Мартышкин. Самара, 2008. с. l l8.

' (]м,: там же. С. l l8-120.
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(юридически значимые естественные свойства объектов гражданскю(
правоотношений). К заменителям фактических обстоятельств отно-
сятся фикции (предустановленные и не подлежащие опровержению
суждения о фактах), презумпции (прелустановленные, но опровер-
жимые су)(дения о фактах) и документы (официмьные источники
сведений о юридических фактах, состояниях и обстоятельствах)'.

Теория В.д. Белова яыIяется доказательством того, как дiulеко
можно зайти, пытаясь объединртть в одну группу разнородные явления.
поскольку все обстоятельства реzшьной действительности, с которыми
нормы права связывают последствия, объединены В.А. Беловым в три
большие группы: лица, блага, факты, то все, что не попадает в первые
две группы, автоматически попадает в третью, называемую <.факты>.
Поэтому в этой группе объединяются такие разные вещи, как юриди-
ческие факты, юридические презр{пции и документы.

Приемлемым в теории В.А. Белова является то, что он все-таки
отДеляет юридические состояния, юридические фикции и юридиче_
ские презумпции от юридических фактов. Это правильно. Как бы их
ни характеризовать, юридические состояния и юридические фикии
и презумпции не могуг быть юридическими фактами.

2.2.2. Факmчческuй сосmов

Нерелко правоотношение возникает не из одного юридического
факта, а из совокупности взаимосвязанных фактов. Например, обя-
зательство покупателя оплатить товар возникает из двух юридических
фактов: договор купли-продажи, передача вещи, являющейся пред-
метом договора.

Такую совокупность фактов называют по-разному: юридичесюtfi
состав', сложные юридические факты', группа юридических фактов.,
фактические составы'.

В силу того, что состав состоит из совокупности фактов, более це-
лесообразно называть его фактическим составом.

В соответствии с классической теорией фактический состав доJDкен
состоять из самостоятельных юридических фактовП,

' См.: Белов В.д.Укж. соч. С.456*500.
' См; Красавчuков О,Д. Указ. соч. С, l 17-1 18; Иоффе О.С,, IlIареороОскuй М,,Щ,

Вопросы теории права. М., l96l. С. 253.

' См.: Illершеневчц Г.Ф. Общм теория права. М. l910. С. 623.

' См.: Исаков В. Б. Юри.чические факты в советском праве: монография /
воспроизв. издания l984 г, М., 2018. с.23,

' См.: там же. С. 24; Исаков В.Б. Фактический состав в механизме
р€ryлирования, Саратов, 1980; Гражцанскоо право: актуrtJtьные проблемы
и практики, С. 358-Збl,

" См,: фасавчuков О.Д. Указ. соч. С. l08; Роаrrоаа М,Д.Указ. соч. С. 32-33.

2,2. Эволюция доктрины юридических фактов в постсоветском.,. l llz
однако вслед за этим утверждением встает проблема незавершен-

ltого фактического состава, а именно, возникаютли юридические по-
следствия из отдельных юридических фактов?

в большинстве случаев эти проблемы решаются просто: из от-
Jtельных Юридических фактов возникают отдельные правоотноше-
llия, из совокупности юридических фактов возникает новое право-
(rгношение.

однако бывают СЛlлtаи, когда эта простrrя схема не срабатывает.
l)r,их случаев можно назвать не один, но основные из них: условные
с/lелки, корпоративные акты, несовершенные сделки.

Рассмотрим вкратце эти сл}^{аи.
l. Условныесделки. В соответствии сп. l ст. I50 гк рК (п. l ст. 157

l к рФ) <сделка считается совершенной под отлагательным условием,
ссJlи стороны поставиJIи возникновение прав и обязанностей в зависи-
l\l ( )сть от обстоятельства, относител ьно которого неизвестно, наступит
()ll() ИЛи Не НаСТУПИТr>.

Из этого определения совершенно четко вытекает, что права и обя-
tillll{ости возникают не с момента совершения сделки, а с момента
llilс,lупления оговоренного в сделке условия. д что же тогда существует
lt llромежутке между совершением сделки и наступлением условия?

/]анная проблема возникzlла еще в русской дореволюционной ли-
lс|)ir,гуре.

'Гак, 
!,. И. Мейер считrLл, что правоотношения изменяются лишь

( llilступлением условия, а потомудо его наступления сделки нет'.
i|ругие рленые, напротив, утверждаJ]и, что условная сделка как

lк1,1lсtlой акт существует и считается действительной с момента ее со-
]lс|)|llения, а в зависимость от наступления условия поставлены лишь
ýс llравовые последствия'.

ll современной литературе этот вопрос также является спорным.
();tttи считают, что из сделки, совершенной под отлагательным
У(:Jl()l}ием, никаких прав и обязанностей не возникает, требуется
(ltlliкltый юридический состав (солержание сделки и наступле-
llllc 1,сх обстоятельств, которыми права и обязанности по сделке
ll0ус.llоtlлены)].

' ('м,,, Мейерд. И. Русское гражданскос право: в 2 ч. М., l997, ч. l. с. l92.
'('м,: l'амбароеЮ.С. Граж.чанское право: ()бщая часть. м.,200з. С,780-78l;

l\пltitcb,ttй В. И. Русское гражцаllское право. М., 2002. с. l55; Грu.лtлtл.л.Лекции 1,1o

,lall мс |}llмскоГо права. м., 2003. С, l54 llepcecoB Н. о. ПоtlятИе добровольного пред-
0llll|l(Jlbcl,|]a в гражданском праве. ИзбранlIые трулы по представительству и цен-
llIM oyMttl,aM t} гражданском праве, М., l998.

. ' ('м,: Гражланское право: ребник в2т. /отв, ред. Е.А. Суханов. м., 2004. т. l.
(l, Il|l; ('tlrrс,гское гражданское право: в 2 т. /отв. ред. В.А. Рясенцев. М., l986. Т. l.
t, l)l; li,.tKlKuHa М. В. Условные сделки. Теоретические и практические аспекты //
I|tшлlr,rсскllii мир, 2002. N9 4. С. 5l.



по мнению других, неполный юридический состав имеется уже
при совершении сделки, поэтому нельзя сказать, что никакого обя-

зательственного отношения нет'.
сделка не полу{ает полного юридического эффекта, потому что

последствия сделки пребывают in suspension, в ожидании возможного
наступления предусмотренного события. однако начаJIом действия

условной сделки является все же момент ее совершения'.
в литературе этот период между совершением сделки и наступле-

нием условИя называюТ <<нерешительным состоянием>).

По мнению В. Б. Исакова, в момент совершения уоловноЙ сделки

возникает предварительное организационное отношение, содержа-

нием которого является обязанность сторон не препятствовать и не

содействовать наступлению условия'.
С. А. Громов считает это правоотношение организационно-пред_

посылочным примерно с таким же содержанием4.

проанализировав все аспекты сделки с отлагательным условием,
л, В. Кузнецова приходит к выводу, что правоотношение возникает
при совершении сделки, а наступление отлагательного условия опре-

ДеляеТНеМоМеНТВоЗниКноВеНИя'КаКЭТоУсТаноВЛенонорМаТиВныМи
актами, а момент допустимого 0суцествления соответствующих прав

и обязанностей5.

В современной германокой доктрине признается, что вещный до-
говор может включать в себя отлагательные условия. Приобретатель
в период между совершением сделки и наступлением отлагательного

условия имеет ограниченНое вещное право - (правО ОжИдаНИя)>, Не

названное в законе, но признаваемое германской доктриной. Оно
определяется как разновидность секундарного права и одновременно
как ограниченное вещное право, оно может быть передано как в по-

рядке универсального праволреемства, так и в порядке сингулярного
праl]опреемства. !дя английской доктрины также характерен вывод

о том, что право ожидания, существующее до наступления отлага,

' См:. Новuцкuй И. Б. Избранные труды по грilцанскому прал}у: в 2 т. М., 2006,

т. l. с,229,
' См.: БерOнuкова Е, В, Условные сделки как инстиlутсоtsремснного ФаЖДаНСКО,

го ;1paga: студонты в правовой науке // Сб, Hayr. трудов. Вып. 5 / под ред. К). Н. Ста,

рилова. Воронеж, 2006. С. З0.

' См.,. Исаrcов В.Б. Фактический состав в механизме правовоIо реryлирования /
науч, ред. С. С. Алексеев. Саратов, l980. С. l05-1l0.

О См.,. Громов С.,4. Спорные
блемы теории и практики // С6.
2008. с. 294_295.

' См,,. Кузнецова Л. В. Сделки, совершенные под условием: сделки: проблемl

теории и практики // С6, сwrrай / рук. авт. колл. и отв. рсд. М.А. Рожкова, М
с,232.

вопросы уIения об условных слелках: слслки l I l)()

статеи рук. авт колл отв. ред. м Рожкова..А. м
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l(,rll,ного условия, суть ограниченное вещное право по праву спра-
Ii(,]tJlИ|}осТи|.

Исследователи условнOй сделки также пытаются найти сходные(, vсловноЙ сделкой юридические феномены. В Ka.lecTl]e такоl]ыхll, l]. Кузнецова называет многочисленную по своему составу кате*
l ()|)1,1ю лреимущественных прав (преимущественное право покупки,
,ll)сllды, наЙма, наследования и т.п.)'.

2. Корпоративные акты. С момента создания корпорации или(, l\l()MeHTa вступления в корпорацию (юридический факт) у акционе-
l);l (участниКа) появляется правО членства (участия). ИrЪrо.Jпрu"u
ltl,1 l,екают права на участие в управлении, на получение дивидендовllrll! части ликвидационного имущества и т. п. Нодля того, чтобы воз-llllkJIo, например, непосредственное право на получение конкретныхrlllltидендоВ, необходим еще один юридический факт, u 

""a""о рa-lll(,llие общего собрания корпорации о раслределении дивидендов.д ,lt,o же тогда возникает (какие права и обязанности) из юридического
rIlitKгa приобретения членства (права участия)?

по этому вопросу высказаны десятки точек зрения, зачасryю пе-
Ilссскающихся, но в большей части взаимоисключающих друг друга.()llчская различные нюансы и оттеFIки, можно, на мой взгляд, объ-с]llIllить их в четыре группы:

l ) концепции двух самостоятельных юридических фактов, из ко-l()l)ых l]ознИкают два самостоятеЛьных правоотношения; например,()(,l|()BHoe (лраво уластия (членства)) правоотноШение и зависимое
( lll)оизводное) правоотношение (право на получение дивидендов)з,
l сllсральное и индивидумьные правоотношенияО, общерегулятив-
ll1,1c корпоративные правоотношения и конкретные корпоративные
lll)itl}оотношения';

2) концепции одного правоотношения, l] соответствии с ко-l()l)LIми корпоративные права возникают из юридического фактаltlltlобретения права }л]астия (членства), а дополнительные юри-

', См, об этом: оспанuна Е. д. Понятиеотлагательных и отменитсльных условийt llс,ltки de lege fеrепdа. Сделки: проб:tемы теории и прак.'ики // Сб. статей/ ру* aur.lttll;;, ц о,,. ред. М,А. Рожкова. М.,2008. С,247-248; См. также: Скловскuй'к.'ij. рыу]l('rlсlIие действия сделки: п!инципы и предрассудки. - aequum ius. От друзей и кол-,tct к 50-лстию лроф. !. В. Дождева. м., 20la. с. l46-165.' См.: Кузнецова Л. В. Указ. соч. С. 228*23l .

' См,: lIoMaKuH//. J. Коргrоративны9 правоотношения: общая теория и практика
0|, lll)именения в хозяйственных обществах, м., 2008. C.87_g2.

' См.,. Мозолuн В. Д. Современнаядоктрина и гражданское законодатепьство. М.,)(){l8, с. l28.
См.: Кононов в.С. Корпоративные правоотношения: лонятие, признаки, суlл-lltгl|t: актумьные проблемы_гражданского лрава // Сб. статей, B"n. q Z под р.о.( ) ll lилохвоста. М., 2005, С. 92*102.

118 l Глава 2, Основания вOзникновения, изменения и прекращения.,.



120 l Глава 2. Основания вOзникновения, изменения и прекращения

дические факты есть условия реitJ,Iизации уже возникших корпо-
ративных прав';

3) концепции единого сложного правоотношения; с помощью
дополнительных юридических фактов происходит перевод прав нfl
полlлление дивидендов и ликвидационного имуцества из потенци-
zLпьного (покоящегося) состояния в реальное (действенное), а таюкс
конкретизация права на дивиденды, его содержательное налолнениеi
при этом можно говорить о хотя и многогранном, но едином членском
правоотношении (имеющем сложную структуру, комплексном, нося-
щем длящийся характер, относительном)';

4) концепции корпоративной правосубъектности. Например,
В,А. Белов утверждает, что право у{астия (членства) - это не право-
отношение, а корпоративная правосубъектность'. Корпоративным
правоотношением я&пяется правоотношение, возникающее послс
решения общего собрания о выплате дивидендов.

В общем-то, несмотря на существующие, иногда очень острые, раз-
ногласия между сторонниками различных концепций, между ними есть
немaшо общего. Это общее вытекает из того очевидного факта, что ре-
ально существуетдва корпоративных права: право }лrастия (членства)
и право на получение дивидендов или части ликвидационного иN{уIце-
ства. РазJIичия заключаются I] том, какое значение придается каждо-
му из этих правоотношений. Одни называют право участия (членства)
основным, а право на полу{ение дивидендов или дополнительнымi

или реаJIизацией первого, или конкретизацией прав на дивид€н.щы, Bof,.
никших в первом правоотношении. !.ругие признают только
правоотношение, отказывая праву у{астия (членства) в этом и
знавая за ним лишь право корпоративной правосубъектности,

Соответственно, речь идет о двух юридических фактах, из
возникают эти правоотношения: приобретение права участия
ства) в корпорации и решение общего собрания о распределении
видендов.

Как мы писrши ранее, проблема и условных сделок, и
тивных актов может быть решена на основе концепции Ю. Г
который вьIделял два состояния субъективных прав: действенное,
да права и обязанности возникают сразу после закпючения
и потенциrlllьное (потенциrlllьно-определенное и потенциально-

' См,, напр.: Цепов Г. В. Акционерные общества: теория и практика: учебное
собие. М., 2006. С. l04-105; Спепанов П.В. Корпоративные отношония в
ческих организациях как составнul часть прOдмOта грахданского права:
дис. ... канд. юрид. наук. М., l999. С. l0,20-22.

' См,: Поваров Ю. С, Правовое положение акционора, Самара, 2009. С. 13-15.
' См. : Корпоративное право: актумьныо проблемы теории и практики / под

ред. В,А. Белова. М.,2009, С,213.
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когда ПраВооТношенИе ВоЗникаеТ В моМеНТ ЗаКJI юЧен ия

ll( ) l ( ) l lopa либо наступление иного правопорохдающего Юриди ч еского
r|r;rk t'lt. однакодо наступления срока исполнения права и обязанности
1,1ll(, lle прил}едены в активное состояние и су]цествуют в своем по-
lt,llllиilльном качестве, как пр),жина, сжатая лля будущего действия.
l( ), l'. Басин вычленил потенцимьное и действенное состояние субъ-
l,k lltl}ных tражданских прав. он также установил, что юридические
r|lirkl'ы могут не только порождать, прекращать и изменять правоот-
ll()lllения, но и преобразовьlвать состояние субъективных прав и пере-
lll l]l llTb их из потенциrшьно-определенного в действенное состояние'.

l:сли применить концепцию Ю. Г. Басина к корпоративным право-
l}l ll()шениям, то ситуация выглядит так: на основе Юридического факта
( tt1lltобретение статуса участника (члена) корпоративной организации)
ll(| tlIикает корпоративное правоотношение участия (членства) в кор-
tltlllативной организации, в котором субъективное право требовать
rl l l l i 14дендов находится в потенци:lльном состоянии. С наступление м
lll()l)ого Юридического факта (решение общего собрания о распрсде-
llc l l и и диtsидендов), которое преобразует потенциальное субъективное
lll)ill]o в действенное, возникает второе корпоративное правоотноше-
llllc по полу{ению дивидендов, содержанием которого является право
vtlilстника (члена) на пол)^lение дивидендов и обязанность корпора*
l ttlrtloй организации выплатить эти дивиденды2.

дналогично решается вопрос с условными сделками.
3. Несостоявшиеся (несуществующие, песовершенные) сдел<и. Иное

ll().,lожени9 в сиryации с несостоявшимися сделками. Правоотноше-
l l l l с l]озникает толькО при совершен ии сделкИ (заключени и логовора).('llслка выступает юридическим фактом, порождающим правоотно-
lllсI{ие. Если сделка не совершена, юридического факта не возникает.
liс,гь набор фактов, которые не порождают юридических последствий
JK) l,ех пор, пока не буд}т соблюдены все требования, предъявляемые
к конкретной сделке (например, соблюдение всех су]цественных ус-
,lttlltий доrовора).

Если не соблюдены условия, при которых сделка считается со-
ttcptlleHнoй, она признается несовершенной и не порождает никаких

' Полробнее см.: Сулейленов М. К. Грахданское право и корпоративные отноше-
ltltя: проблемы тоории и практики // Гражланское право и корпоративныо отношения:
мtl,rериiulы межДУНар. на}лr-практ. конф. в рамках ожегодных цивилисти.lеских.tтений,
tlосвященпой 90-летию видного казахстанского ученого-цивилиста Юрия Гриюрьо-
lllt,la Басина (Алматы, l3-14 мая 20l3 г.) / отв. ред. М. К. Сулейменов. длмаiы, 20l3.
(,. з0_з6.

' В литературе анаJ,IогиIIнуЮ точку зрения высказаJl Ю.С. Поваров (См,: Пова-
рп Ю. С. Правовое положение акционера: 1чеб. лособие. Самара, 2009. с. l 31, npr"."
с llрямой ссшлкой на Ю. Г. Басина, однако Ю, С. Поваров говорит только об одном
к()рпоративном правоотношении }п{астия (членства) в корпоративной организапии,
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юридических последствий. Не возниIс.Iо юридического факта в фор-
ме сделки, следовательно не возникло и правоотношения, которое
Должно было возникнуть при совершении данноЙ сделки. В слl"rае
возникновения спора сторона вправе обратиться В суд с иском о при-
знании сделки совершенной.

2,2.3. Правомерные ilеilсmвuя

В свое время М. М. Агарков делил правомерные действия на три
группы: юридические акты, юридические поступки и указанные в за-
коне объективированные результаты'.

Эry классификацию воспроизвел Е. А. Крашенинников, почему-
то назвав юридические поступки сделкоподобными действиями. Это
такие действия, как признание долга (ст. 203 гк РФ, ст. 347 гк рк),
уведомление должника об усryпке требования (ст. 386 ГК РФ, ст. 343
ГК РК), отказ кредитора принять предпоженное должником надJIежа-
щее исполнение (абз. l п. l ст. 406 ГК РФ, п. l ст. З66 ГК РК).

к этим действиям моryт применяться по аналогии предписания
о сделках, в частности предписания о дееспособности и оспариванииr.

Третью группу он назвм <<реZulьные акты> и определил их как дей-
ствия, которые совершаются без цели обнаружения воли и с которыми
закон связывает правовые последствия, желаемые действующим ли-
цом. К ремьным актам, в частности, относятся переработка (ст.22О
ГК РФ, ст,2З7 ГК РК), обнаружение клада (ст.233 ГК РФ, ст.247 ГК
РК) и нахолка (ст. 227,228 ГК РФ, ст,245 ГК РК). !ля совершения
реаJIьного акта не требуется дееспособности. Так как ре:шьные акты
имеют очень мzLло общего со сделками, продписания о сделках к ним
не могут применяться даже по аналогии'.

д. В. Поляков делит правомерные действия на коммуникационные
акты и некоммуникационные акты. По его мнению, слово <(посryпок>
не явJIяется в данном случае удачным, в связи с тем значением, кото-
рое придается ему в правовой науке. Под постlтком как раз и понима-
ют акт, отличающийся осознанностью выбора и результативностьюо.

Этот спор напоминает мнение того филолога, который выступаJI про-
тив термина (неосновател ьное обогащение)>, угверхдая, что правил ьно
говорить <необоснованное обогащение). Термин <(Юридический посry-
пок> устоялся в юридической литературе, и в общем ясно, о чем туг

' См; Деарков М. М. Понятпе сделки по советскому гражданскому праву // Со-
ветское государство и право. 1946. Ns 3-4. С.50-52.

' См,: Грахданскос право: 1^tебник: В 3 т. ,/ пол рел. А. П. Сергеева. М., 2008. Т. 1.
с.4з4.

' См.:там же. С.434-435.
u См.: Паlяков д. В.Указ. соч. С, 784-785.
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llrlcT речь, А вот термин <<некоммуникационныЙ aKD не очень понятен
ll lI)l]ориттолько о стремJlении выражаться очень красиво, но непонятно.

разграничение между Юридическими актами и юридическими по-
(' l'чllКаМи проводится обычно по намерениям уtrастников. !,ействия,
(,()l}ершаемые с намерением породить Юридические последстI}ия, на-
}1,1l]аются юридическими актами. flействия, приводящие к юридиче-
(]ким последствиям независимо от намерения лица, называются юри-
]tическими посryпками. Это опрелеление было сформулировано еще
М. М. Агарковым, впервые предложившим выделять юридический
lItlступок, и О.А. Красавчиковым'.

однако, как отмечает Р.С. Бевзенко, основной проблемой этого
определения является то, что оно не дает возможности эффектив-
llo отграничивать юридические посryпки от сделок. Как следует из
определения, Юридич€ский поступок - такое действие, которое всег-
/(а порождает правовые последствия, неважно, имело ли их в виду то
лицо, которое соt}ершает это действие. однако неужели этот признак
не присущ сделкам? Юридическая сила сделки связывается не с ос-
мыслением сторонами тех правоl]ых последствий, на которые направ-
лена совершаемая ими сделка, а с моментом достижения согласия по
всем существенным условиям сделки и облегчением их l] надлежащую
форму. Поэтому и о сделках можно сказать, что правоI]ые послодствия
сделки наступают l]He зависимости от того, была ли направлена воля
сторон сделки именно на эти правовые последствия либо нет. Именно
поэтому критерий <последствия наступают вне зависимости от на-
правленности воли>) не может служить основанием дJlя отграничения
сделки от юридического посryпка'.

Более точным является определение, данное германским цивили-
стом Л. ЭннекчеруСом. оН определиЛ юрI4дическИй поступок следу-
ющим образом: юридический поступок - действие, подобное сделке,
которое содержиТ вырa>кение воли, но правовые последствия этих дей-
ствий насryпают в силу закона и не связаны с волей Лица'.

на основе этого А. С. Бевзенко дает свое определение юридиче-
ского поступка: это действие, с самим фактом совершения которого
закон связывает правовые последствияо.

честно говоря, это определение не очень понятно. Тем более что
сам д, С. Бевзенко указывает, что это определение приобретает смысл

' См; Деарков М. М. Понятие сделки по советскому грiDкданскому праву // Со-
встское государство и право. |946, N9 з-4. с,51-52; Красовцuково.д. Указ. соч,
с. 2l 1-2l8.

' См.: Гражданское право: акryаJIьные проблемы теории и практики. с.з70-37l.
' См.: Эннекцерус,7. Курс германского грil(данского права. М., l950. т. I. Полу-

том 2, С. 83.

' См.: Гражданское право: актуальные вопросы теории и практики. С. 372.

lп
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сторонники этой теории относят эти акты к особой группе к)ри-
]llltlеских фактов, считая их иными действиями, не являющимися
с]lслкой; причем одни назь]вают данные факты корпоративными акта-
пtt.t', другИ€ - корпораТивными сделками', третьи - ненорматиI]ными
llраl]овыми актами'.

3. Нормативная теория.
Сторонники этой концепции считают локiUIьные акты норматив-

Ilыми И включаюТ их в системУ права. об этоЙ концепции булет ска-
taНo ниже.

на мой взгляд, многие проблемы и противоречия возникают из-за
l,()го, что при анализе актов управления юридическими лицами, I] том
tlисле корпоративных актов, нередко происходит смешение разных
ttонятий и разных правоотношений,

Нельзя не отметить того очевидного факга, что в ГК РФ выделены
ll качестве особого вида юридических фактов не все корпоративные
itкты, а решения общих собраний. Следовательно, остмьные корпо-
ративные акты такими юридическими фактами не являются.

и это правильно. Щело в том, что решения общих собраний и акты
органов управления корпораций - это принципи,йьно разные вещи.

в теории и на практике все активнее продвигается идея о том, что
общее собрание не является органом акционерного общества.

общее собрание представляет не общество как самостоятельного
субъекта делового оборота, а его акционеров как грулпулиц, имеющих
(или предполагающих иметь) один интерес в деятельности общества -полrlение максимilльного дохода по принадлежащим им акциям дан-
ного обществао,

решения общих собраний, несомненно, порождают гражданско-
trравовые отношения, это закреплено в ГК РФ и пытаются закрепить
tl ГК РК.

но какие отношения порождают акты органов корпорации: совета
/tиректоров, правления, директора и т. п.? от ответа на этот вопрос,]ависит и ответ на вопрос о лравовой природе актов органов юриди-
ческого лица.

прежде всего несомненно, что их надо отличать от актов органов
публичной вJlасти.

_. 'См.;РоссийскоеIражданскоеПраво:lллебник:в2т./отв.ред.Е.Д.Суханов.М.,
20l0. Т l. С.З34,З46-З47 (автор - В.С. Ем).

' См,: Козлова Я.В. Правосубъектность юридическоголица. М..2005. с. зs4.
' См.: Гракдаr{ское право: актуальные проблемы теории и практики. С. 368 (ав-

тор - Р.С. Бевзонко); Ломакuн!.В. Корпоративные правоотношения, обпtая тсо-
рия и практика ее применения в хозяйственных обществах. м.. 2008. с. l 9l _ l 92.

' См.: Kapa4lcoa Ф. С. основы корпоративного права и корпоративн(}g ,ик()llода-
гельство Республики Казахсr.ан. 2-е изд, Алматы. 20 l l , с. 2 l l .
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только в том слуt{ае, если определение сделки будет выглядеть следу-
ющим образом: сделка - это такое действия, последствия которого
связываются законом не с самим фактом его совершения, а с фактом
волеизъявления, облеченного в надпежащую форму',

Более точным или, во всяком случае, более понятным представ-
ляется определение, данное Ю. Г. Басиным и К. В. Мукашевой: дей-
ствия, прямо не направJIенные на достижение правового результата,
но поро)цающие его в силу установленных законодательством правил
(например, постройка дома, написание книги, создание изобретения)'.

2,2.4. Рещенuя собронuil u акmы орzонов юрuOчческuхлuц

Федеральным законом РФот30лекабря 20l2 г. п. lcT.8 ГК РФ
дополнен подпунктом l ) в соответствии с которым грalкданские права
и обязанности возникают из решений собраний в случаях, предусмо-
тренных законом. В ГК РФ включена также глава 9', которая назы-
вается <Решения собраний>, а подраздел 4 раздела l ГК РФ назван:
<Сделки. Решения собраний. Представительство'>.

НИИ частного права во время разработки в2017 г. проекта Закона
<О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные
акты РК по вопросам совершенствования грDкданского законодатель-
ства) пытzшся внести анilлогичные изменения и дополнения в Гк Рк.
В этих прел,тожениях решения собраний рассматриваJIись как самостоя-
тельные юридические факты наряду и отдельно от сделок. К сожмению,
эти предложения во время принятия этого закона не бьши приняты.

Тем не менее и в связи с этим приобретают особое значение про-
должающиеся в юридической литературе дискуссии о корпоративных
актах и актах органов юридическихлиц и их месте в системе юриди-
ческих фактов.

Выдвигаются самые различные мнения о правовой природе актов
органов юридических лиц.

l. Сделочная теория.
Корпоративные акты, в частности решения общих собраний, рас-

сматриваются как многосторонние сделкиr или односторонние сделкио.
2, Теория особого вида юридических фактов.

' ССм.: Гражданское право: актуiLпьные вопросы теории и прак,гики. С. 372.

' См.: Гражданское право: учебник для вузов (академический курс) / отв. рел.
М, К, Сулейменов. Алматы, 20l3. Т. l, С. l33.

' См., напр.: Переmерскuй И.С. Сделки..I[оюворы. М., l929. С.8; Спепанов,Ц,. И.
Устав как форма сделки / / Вестник гражданского права. 2009. М l. С. 9-з7, 61 -62.

n См,: Дрхuпов Б'. И. Юрилическая природа фактического состава, опосредующс-
го реорганизацию акционерного общества. Законодательство. 2002, Ns 3. С. 46-55;
BtulKuH С. С. Грацданско-правовая природа волевых актов коллегимьных оргапов
юридическоголица. М.,2009. С. l l.

ill
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В конечном счете, все сводится к вопросу, что такое есть корпо-
ративные отношения. Я не буду подробно освещать эту проблему,
поскольку мы ее детально обсудили на специЕtльной конференции,
я просто приведу некоторые выводы, к которым я тогда пришел'.

Если вкратце, то корпоративные отношения - это часть внутрен-
них отношений юридического лица, являющегося корпоративной ор-
ганизацией, и связанные с )частием в корпоративных организациях
или с управлением ими.

Корпоративные правоотношения * это гражданско-правовые от-
ношения.

Гражданские правоотношения могут возникать только между субъ-
ектами гражданского права, в качестве которых выступают граждане
и юридические лица. Поэтому к гражданским правоотношениям мо-
гуг быть отнесены отношения между у{редителями (уtастниками) -
граrкданами и юридическими лицами, а таtQке отношения рредителей
с органами управления, которые выступают от имени корпорации -
юридического лица.

Если общее собрание признать органом АО, его решения нельзя
признать грш<Данско-правовыми, и вообще правовы ми отношениями,
так как орrан юридического лица не явJIяется субъектом гражданского
права. В гражданском обороте он выступает от имени юридическо-
го лица (ст. 37 ГК РК - анчшогичная ст. 5З ГК РФ). Поэтому, ког-
да в п. 2 ст. 181 ГК РФ говорится о решениях собраний участников
юридического лица, сособственников, кредиторов при банкротстве
и других уr{астников гражданско-правового сообщества, под юриди-
ческим лицом здесь понимаются только корпоративные организации,
основанньlе на членстве. Собственно, только в корпоративных орга-
низациях возможны общие собрания, в r{реждениях они отсугствуют.

Из этого вытекает единственно возможный вывод, что не только
в АО, но и во всех других корпоративных организациях общее собра-
ние не дол)ffiо признаваться органом юридического лица.

В противном сл}чае невозможно объяснить гражданско-правов},ю
природу решений общего собрания. Поэтому в литературе вьцвига-
ются самые немыслимые концепции определения места решений со-
браний в системе юридических фактов,

Например, по мнению О. М. Родионовой, <(решение собрания яв-
ляется не действием, а объективированным в форме акта-документа
результатом деятельности по организации осуществления субъектив-
ного права rолоса участниками ообрания>. Данный вывод автор моти-
вирует тем, что органы юридического лица, принимающие влекущие
гршцанско-правовые последствия решения, <(не являются субъектами

' См,,. флей,менов М. К. Указ. соч. С. |9*44
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lll)aBa, следовательно, не мог}"г совершать какие-либо юридически зна-
Ilимые действия, в том числе сделки, ненормативные правовые акты
lI l,. п.)>. В итоге она делает вывод о том, ЧТО С <(Позиции теории права
l)c ш ени е собрания представляет собой юридическое обстоятельство
как составную часть юридического факта,>'.

В,А. Мильков подI]ергнул критике концепцию О. М. Родионовой
lla том основании' что сама О. М, Родионова признает решение обще-
to собрания <<воле-определением> и, следовательно, решение собра-
llия является юридическим действием (юридическим актом). Однако
l]. д. МилькОв не ответиЛ на довоД О. М. РодиОновой о том, что органы
lоридического лица, к которым она относит и собрания, не являются
субъектоМ права И не могуг соВершатЬ юридически значимые сделки'.

как мы установили, корпоративные отношения - это граждан-
ско-правовые вн},гриорганизационные отношения. однако можно ли
()тождествлять внугриорганизационные (внугрифирменные) и корпо-
ративные отношения, как это нередко делается в литераryре'?

корпорати вные отношен ия составляют тол ько часть внугриорга-
низационных отношений. Что же представляет собоЙ остzUIьная часть
liнутриорганизацион ных отношений?

отличные от корпоративных отношения возникают в унитарных
оргапизациях, где нет членства. Во внутренних отношениях унитар-
ного юридического лица нет субъектов гражданского права, они не
могуг быть гражданско-правовыми.

То же самое можно сказатЬ о внутренних отношениях (кроме кор-
поративных) в самой корпоративной организации.

Какова правовая природа этих отношений?
во-первых, в числе внутренних отношений необходимо выделить

трудовые правоотношения, Эти отношения возникают между органи-
зацией как юридическим лицом и работником по трудовомудоговору
и регулируется трудовым правом.

Во-вторых, ост€Ulьные отношения представJtяют собоЙ отнош ения
по некорпоративному управлению. Это отношения органов юриди-
ческого лица со структурными Подразделениями юридического лица,
в том числе находящимися вне места расположения юридического
лица - филиалами и представительствами.

проанмизировав различные теории я пришел к выводу, что эти
отношения вообще не являются правовыми.

' См; Роduонова о.М. Указ. соч.20l2, N9 5.С.72-7з.
' См.,, MtutbKoB М.Д. К вопросу о месте решений собраний в систоме юридиче-

ских фактов Фажданского права / / Защита частных прав: проблемы теории и прак-
тики: материалы 2-й ожегод, мсждунар. нау{.-практ. конф. (г. Ирклск.20*21 июня
201З г.). Ирцтск, 20l3. С. 89*9l.

' . См,, напр.: Мороз С,Д, Предпринимательское (хозяйственное) право: леб-
ник. Алматы, 2009. С. 15.
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Эта идея в свое время высказывалась о. С. Иоффе и С. Н. Браry-
сем', но оказалась незаслуженно забытой. Между тем в теории права
давно и устойчиво выделяется понятие <(корпоративные нормы)> или
<(нормы организациЙ,> наряду с правовыми, нравственными, религи-
озными и другими социмьными нормами'.

Внlтриорганизационные отношения, не относящиеся к корпоратив-
ным и]рудовым, регулируются нормативными актами, но это акты не
правовые, а <нормы организаший) как один из видов социrLlьных норм.

Однако вопрос следует ставить шире: являются ли нормативными
правовыми актами все акты, принимаемые органами организаций?

То есть речь идет о внугриорганизационных нормативных aKT,Ix.

Этот вопрос касается всех отношений:и корпоративных, и трудовых,
и прочих.

Вопрос о локzLпьных нормативных актах всегда был и является
спорным. Началась эта проблема в трудовом праве, так как именно
в сфере трудовых отношений чаще всего принимаются внутренние
акты, Подавляющее большинство специzшистов в сфере трудового
права относили локальные нормативные акты к источникам права'.

Срели исследователей корпоративного права также наблюдается
раэтичный подход к определению природы внутренних норм.

' См.: Иоффе О. С. Правовые проблемы народного хозяftстъа СССР / / Сб, : Государ-
ствои праворазвитогосоцимизмавСССР. Л,,1977, С. 166-171; БраmусьС.Н. Юриди-
ческие лица в советском грахданском праве. М., l947. Примечание к С. 29l; См, Talо<el
Яковлева В, Ф., Собчак д.,4. Правовм природа отношений с участием производственных
единиц // Сове,гское юсударство и право. 1975. Np 5. С. 90*91 (в бо,чео поздней рабо-
теА.А, Собчак говориJl всо же о признании внуrренtlих подразделений предприrlтия
лишь субьектами организационных, административно-правовых отношений, (См.l
Собчак Д.Д. Правовые проблемы хозрасчета. Л., 1980. С. 73); Красавчuкос 1.1. Сущность
юридического лица // Советскос государство и право. 1976. Ns l. С, 53.

' См., напр.: Сырьв М. Д. Теория государства и права: уrебник дzrя вузов. 3-е изд.
М.,2007. С.99, l0l; ВенееровА. В. Теория государства и лрава: уtебtrикдля юридиче-
ских вузов, 3-е изд. М., 1999. С. 303; Теория государства и права: уtебник: в 3 т. 2-е иц. /
под ред. Р,А. Ромашова, В.П. Смьникова. СПб., 2010. т. 2. С. l0; Лазарев В.В., Лu-
пеньС, В. Теория государстваи права: учебникл7rя вузов. 2-е изд. М.,2000. С. l78; идр.

' . См., напр,: КонOраmьев Р.И. Локмьные нормы трудового лрава и матери-
iulbнoe стимулирование. Львов, 1973; АнпоноваЛ. й. Локмьное правовое регулиро-
ванио. Л,, 1985; Участие трудовых коллоктивов в управлении произволством / под
ред. А.Д. Зайкина. М., 1980; Смолярчук В. И. Источники советского трудового права.
М., 1978; Трудовое право и нагIно-технический прогресс / пол ред. С.А. Иванова.
М., l974; Poza,leBa 1ll. Локальное роryлирование условий труда и система источни-
ков трудового лрава. М., 2003; XHbtKuH Л В, Локальные нормативные акты трудового
права, Иваново, 2004; Трудовое право России / под ред. С. П. Маврина, Е, Б. Хохло-
ва. М., 2002; Луutнuкова М. В., Луulнuков Д. М. Очерки тоории трудового права. СПб.,
2006; Уваров В. f/. Трудовое право Республики Казахстан: уrебник. 2-е изд. Алматы,
2008. с, 66; Трудовой кодекс Республики Казахстан. Постатейный комментарий, Ал-
маты,2007. С.70*71.

2.2. Эволюция дOктрины юридических фактов в пOстсоветском... l tZS

liольшинство считает их правовыми нормами. Т. В. Кашанина раз-
Il;It)(),l,ала даже ЦеЛУЮ ТеОРИЮ КОРПОРаТИВНОrО ПРаВа КаК ВНУТРеННеГО
llIl;llta организации. Она обосновывает правовую природу корпора-
lllltllых HopMl.

дналогичные взглядь] высказывают и другие авторы'.
'I-аким образом, большинство исследователей признают локаJlьные

,lK 1,1}I правовыми актами. Те;ке, кто отрицает за ними принадлежность
I ll()рмативным правовым актам, обычно на этом останаыlиваются.
l lrl если это не правовые акты, а просто нормативные акты, то какова
лс их природа?

Мне кажется, что основное непонимание природы I]нутренних ак-
l()|} заключается в том, что понятие нормативности отождествляется
(, ll()нятием правовоЙ. То есть если нормативныЙ акт, то он правовоЙ,

Но я уже писiul выше, что нормативность присуща не только
lll)al]y, но и религии, морали, обычаям и т.д. В том числе среди со-
l1.1lальных норм вьlделяются и нормы организаций (внутриорганиза-
Ill|онные нормы).

Внутриорганизационные (внутрифирменные, внугренние) акты -
I1,o нормативные (за исtс-Iючением индивиду€lльных актов) акты, но
llc правовые. Они реryлируют деятельность вн}три организации, яв-
.rlrlются обязательными для всех участников юридического лица, будь
11) корпорацияили учреждение. Но в каждой организации они свои,
l| их действие не выходит за пределы организации. Это социальные
llормы, но не правовые нормы.

Эго реryлирование относится ко всем видам внугриорганизационных
(угношений : и к корпоративным, и к трудовым, и к иным отношениям.

С этой точки зрения корпоративные правоотношения, несомнен-
llo, реryлируются гражданским правом, трудовые правоотношения
l)егулируются трудовым правом. В то же время есть вн},триорганиза-
|(ионные отношения, которые регулируются не лравовыми нормами,
il социzшьными внутриорганизационными нормами.

Например, нормы ГК, которые посвящены порядку принятия и со-
Jlержанию устава АО или ТОО (ст. 58, 87 ГК РК, ст. 89, 98 ГК РФ), -,)то правовые нормы, являющиеся обязательными для всех АО и ТОО
по всей стране. Но конкретный устав отдельного АО и ТОО - это не
llравовая норма, это локаJIьны Й (внугриорганизацион н ый) акт, касаю-

' См.,. Каuланuяа Г.,В. Корпоративное право: учебник. М., 2006. С,66-92, 197_
2 l 8; Она же. Структура права: монография. М., 20 l 3. С. 460-5 l 8.

' См,: !,олuнская В. В. Акционерное общество: основныо полоr(ения и тенден-
ltии: монография. М.,2006. С. I67-170; Макарова О.,4. Корпоративное право: учеб-
llик. М., 2005. С. З3-36; Гуtцuн В, В., Пороulкuна Ю,О., СерОюк Е.6. Корпоративное
llpaBo: уlебник для юридических вузов. М,, 2006. С. l00* l08; ,7а пmев В. В. Акuионер-
lroe право. М., 1999, С. l7.
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щийся только конкретной организации и являющийся обязательным
только для нее].

2.2.5. Собыmuя.Срокч

под событиями понимаются те Юридические факты, возникнове-
ние которых не зависит от воли человека (рождение и смерть лицаl

истечение времени, стихийные бедствия и т. п.).
О.А. Красавчиков разделял юридические события на две rр}.ппы:
l) относительные юридические события * явления, вызванные

деятельностью человека, но выступающие уже независимо от причин,
их породивших (наступление преждевременной смерти, вызванноfi
человеческой деятельностью) ;

2) абсолютные юридические события - яtsления, как не вызван-
ные человеческой деятельностью, так и выступающие помимо этой
деятельности (естественная смерть, наводнения и засуха, землетря-
сения и извержение вулкана, истечение времени и т. п.)'.

однако даннzlrl точка зрения вызвма вполне обоснованные возрсuке-
ния в лит9ратуре. Отличие действия от события заключается в юм, что
действие рассматривается как волевое явJIение, а событие - как вневопе-
вое. Если исходить из этого посьUIа, то полrlится, что к событиям мокно
отнести только те явJIени;I действ}пельности, которь]е не могуг зависеть
от волевого действия человека, т. е. те, которые IIроисходят исключитеJь-
но вследствИе действия сил природы (ураганы, наводнения, грозы и т. п.).
Если следовать концелции о.д. Красавчикова, т0 получится, что к со-
бытиям следует отнести недействительн},ю сдел]ry (стороны намеревzUIись
породить одни последствия, а в результате породили совершенно иные);
акт органа по регистрации прав на недвижимое имущество об отказе в ре-
гистрации права (сторона, подавшая заявJIение, ожидzша, что орган по
регистрации зарегистрирует право, а он в регистрации отказ€Lл); судебное
решение (ведь истец, подавaн иск, рассчитывает на его удовJIетворение,
но судебное решение ле)<ит совершенно вне волевой сферы истца)'.

разграничение между абсолютными и относительным и события ми
на самом деле, как справедливо считает В,А. Белов, - это разграни*
чение между двумя фактическими составами. То, что пожар - это
ЮридическИй факт в виде события, не вызывает сомнений. Но при-
чины возникновения пожара - это тоже юридические факты, только
бывают они разными:

l ) удар молнии - это событие; возникает факгический состав, со-
стоящий из двух событий (удар молнии - пожар);

' Подробнее см.: Сулейменов М. К. Укж. соч. С. 36-43.
' См.: Красавчuков О.Д. Указ. соч. С.222*227.
' См.: Гражданское право: актуаJтьные проблемы тоории и практики. С. 361-362;

Белов В. Д. Гражданское право. Общая часть. Т. 2. с. 477 .
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.] ) поджог - это неправомерное действие; возникает фактический
( (}(,lill}, состоящий из неправомерного действия и события (поджог -
ttt r,KitP).

t Как вариант я предлагаю рассмотреть поджог как праl]омерное
rl(,lIc1,1}иe, если он произведен собственником с целью уничтожения
ll(,l|ужного ему здания для дальнейшего использования освободивше-
l rlt,l1 зg"ar""ого участка.)

l'огда насильственная смерть будет выглядеть как два последова-
|(,r||)llых факта:

l ) убийство (лействие);
2) смерть (событие).
/lанные факты порождают различные последствия. Из факта смер-

llI ltоl]никают прекращение брака и открытие наследства, причем неза-
llll(]имо от причины смерти (убийство или болезнь). Из факта убийства
ll() }l lикают уголовно-правовые последствия.

С этих позиций весьма обоснованным является ]]ывод В. А. Белова
rl rIlактическом составе правонарушения и его последствиях.

Фактический состав, именуемый гражданским правонарушением,
l l|)сдставляет собой последовательность двух фактов:

I ) действия (противоправного деяния) и 2) события (возникнове-
llllя у потерпевшего имущественного или морrLпьного вреда). Только
l1)llHoe различие двух разных (хотя и непосредственно связанных)
l()ридических фактов в составе гражданско-правового правонаруше-
llllя дает возможность обосновать двойственность начiш института
l()ридической ответственности - ответственности за сами действия
(IIо принципу вины) и ответственности за события, вызванные дей*
ствиями (ответственность по принципу причинения, т. е. без вины)'.

Сроки. Сложность определения события как юридического факта
можно проиллюстрировать на примере сроков в гражданском праве.

l. Обычно сроки относят к событиям (у О.А. Красавчикова - аб-
солютные юридические события)'.

2. Однако высказь]ваllась и др}.гая точка зрения, согласно которой
ttеобходимо отличать срок от времени, так как он определяется во-
;lей законодателя или участников правоотношений, и поэтому сроки
l} системе юридических фактов занимают особое положение и не от-
llосятся ни к событиям, ни к дойствиямЗ.

З. В последнее время появились новые концепции определения
места сроков в системе юридических фактов.

' См.: Белов В,д.Ука-з. соч. С.965*969.
' См.: Красавчuков О.Д. Указ. co.t, С. 227; Kupu",utoBa М,Л., KpauteHuHHuKoB II.В.

Сроки в гражданском праве. Исковая давность. М., 2006. С. 6.

' См; Грuбанов В. Л. Сроки в гражцанском праве. М., l 967. С. 9- l0; Фаршаmов И. Д.
Исковая давность, Законодательство: теория и практика. М., 2004. С. 8-9 Исаков В. Б.
4)актический состав в механизме правового реryлирования. Саратов, |980. С.72*74.
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Например, М.А. Рожкова считает, что установJIение, продпение,
ограничение, соблюдение или несоблюдение срока, сознательно и целе-напраепенно совершаемые человеком и, безусловно, зависимые от воличеловека, предстаыIяют собой элементы состава юридического факта.Нhпример, при совершении сделки стороны предусматривают
срок действия договора илииной назначенный срок, и установление
в договоре срока ни при каких условиях не будет рассматриваться каксамостоятельный юридический факт, но во многих случаях это нменное условие заключения самого договора (т. е.

епре-

юридического факта)
условие насryшIения

Насцrпление срока - это самостоятельное юридическое событие,
которое следует причислять к относительным юридическим событиям.

следовательно, неверно угверждение о том, что срок по своемухарактеру представJIяет собой нечто среднее мехду юридическим дей-ствием и юридическим событием: манипуляции по установлению, вос-становлению, соблюдению, перерыву и пр. есть элементы юридического
факта, тогда как наступление срока, ра:}новидностью которого являетсянасryruIение (истечение) давности, - всегда юридическое событие',4. в.А. Белов считает, что ни течение самого времени, ни насту-пление произвольно определенных в нем (законодiтелем,'судом иJIичастными лицами - безразлично) моментов, ни течение и истечение
его известных промежугков (сроков) вообще не относятся к числу фак-тических обстоятельств ремьной действительности. С тем же yan."olrl
можно бьшо бы считать юридическими фактами также характеристики
материмьных предметов (вещей), как их пространственные размеры(длину, ширину и высоту), u,uйе их расположение по отношениюк известным географическим точкам и Друг к другу.

юридически значимые качества вещей и иных благ - объектовгрDкданских прав В. А. Белов считает юридическими обстоятельства-
ми; ан€шогичные свойства субъектов гражданских правоотношений -юридическими состояниями.

таким образом, общераспространенные утверждения о том, чтозаконодательство связывает гражданско-правовые последствия с те-чением самого времени в целом и (илп) его отдельных моментов либоотрезкоВ (сроков), в действительности имеют образный *upu*".p.
юридические последствия связываются не с самими сроками,

а с теми действиями и событиями, которые имели место (или 
"е "мaпиместа) к определенному сроку или в течение определенного срокаr.5. Представляется, что для построения концепции сроков какюридических фактов следует исходить из следующих обстоятельств:

' См.: Роэlскова М,д,Указ.соч. С. l20-124.
' См.: Белов В.д.Указ.соч, С. l001-1002.

2.2, 9волюция доктрины юридических фактоввпOстсоветском,.. l tзз

[}о-первых, истечение времени (которое яыIяется родовым поня-
l }lcM по отношениЮ к понятию <<сроки>>) и истечение сроков являются
lrtiьективной реrLпьностью, не зависящей от воли и сознания людей,
llс,ltьзя согласиться с угверждением, сделанным на основе ан!lлиза
ll()следних достижений науки, в частности теории относительности
д. Эйнштейна, о фундаментальной ошибочности тезиса о некоем
,,llflъективном существовании времени и его течении>'. Для целей
()llределения объективности сроков в юриспруденции достижениями
lt,|,еоретической физике можно пренебречь, на обыденную pe€UIbнocTb
lulияние этих достижений ничтожно Maulo.

Во-вторых, дJIя опредеЛения места срокоВ в системе юридических
r|laKToB можно воспользоваться концепцией того же В. А. Белова, раз-
1lаботанной им применительно к определению места событий в систе-
l\|c юридических факТОВ.

Решение проблемы заключается, на мой взгляд, в том, чтобы рас-
сматривать сроки не как единичный юридический факт, а как факти-,tеский состав, состоящий из двух юридических фактов: l ) установле-
llие срока (этодействие, посколькуустановление срока возникает по
lк)ле человека) и 2) насryпление срока, которое является объективной
ре,Lльностью как течение времени, не зависящее от воли и сознания
Ilеловека (это событие).

М.А. Рожкова близко подошла к решению проблемы, но она уста-
llовление срока не признает юридическим фактом, а лишь элементом
lоридического факта'.

мне кажется, не имеет значения, выступает установление срока как
самостоятельное явJIение или в составе других яыlений, все равно это
tlpaBoМepнoe действие, из которого возникает правоотношение, связан-
lloe с течением и насцплением срока. Применитеьно к срокам установ-
ление срока, безусловно, следует расСматривать как юридический факг.

2. 2,6. ЮрuOчч ecnue сосmоя н lля.
Тео р u я фа к m ов- п р овоо m н ошен u il

юридшеские сOстояния. В литературе делаются попытки отнести
к юридическим фактам так называемые юридические состо янияr.

' См.: Белов В.д.Указ. соч. С. l00l.
' См,,, Роэlскова М.д.Указ. соч. С. l23-124.
' См., напр.1,4лексеев С. С. общая тсория права: в 2 т, М., l982. т. 2. С, l77-178;

/Iробязко С, Г., Козлов Д. С. общая тоория права: учебное пособие для вузов. Минск,
2005, с. 360; Проmасов В,Н., Проmасова Н.В. Лекции по общей теории права и тоо-
рии государства. М., 2010. С. 360; Гражданское лраво: часть первая: 1"lебник / пол
ред. А.Г. Калпина, А.И. Масляева. М,, I997. С. l50-15l; ГрацланскоЪ npu"o, .ru.ro
ltервая: уrебник / отв. реп. В. П, Мозолин, А. И. Масляев. м., 2003, С.256-257; Граж-
/laнcкoe право: учобник шIя вуюв в трех час.гях: часть первiul / под ред. В. П. Камы-
lllанского, Н. М. Коршунова, В. И. Иванова. м., 2009. с. б9.
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Этим попыткам уже много лет, Илею фактов-состояний обосновil'
вали А. К. Стмьгевич' и Ю. К. Толстой'. Против в то время высryпиЛil
С, Ф. Кечекьян ' и Р. О. Халфина',

Уже в то время С. Ф. Кечекьян и Р. О. Халфина указыl}zци, что труД'
но отграничить состояние от длящегося правоотношения. И юридич0'
ским факгом выступают не состояние в браке, труловой стzlж, состоянИС
в родстве и т.п., а всryпление в брак, заIс,Iючение договора и т. п.'

Еще раньше Б.А. Кистяковский писalл: <Состояние есть правооТ,
ношен ие длящегося характера>''.

Как пишет М, Н. Марченко, оспаривая обоснованность и, кOr
следствие, допустимость рассмотрения данных явлений в качес,rшс
самостоятельных юридических фактов, авторы - оппоненты прсД'
лагаемых идей вполне резонно утверждают, что <<невозможно назвtfl
ни одну норму права, которая предусматривала бы возникноI]енrС
правоотношениЙ издлящегося обстоятельства или состояния>', В }т[l
случаях, констатируется в литературе, мы имеем <<одно главное пра!0.
отношение (например, заключение брака), вокруг которого возникSТ
и им определяется множество других правоотношений,>*.

однако попытки представить в качестве юридического факта Ф'
стояние продолжаются.

В частности, }тверждается, что к числу юридических факгов
факты-события объективной действительности (буран,
наступление зим ы ) ; факгы -действия и ндивидуумов (сделка, подача
ле н ия, вьцач а ве кселя выдач а довере н н ости) ; факгы-состо яния я
действительности (состояние здоровья, состояние нравственного
дания, состоя н ие существенного заблухдения, сосюяние фикти
брака, состояние отсугствия субъекта, состояние юtинической
состояние деятельного раскаяния, беспомощное состояние,
поюдных условий, состояние виlIи мости, состояние опасности )u.

Однако в этой же статье говорится, что фактическое
деЙствительности значение юридического факта может
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lI llроцессе правоприменительной деятельности (решение суда о при-
lllании прав собственности), в результате использования права (об-
|)illlleHиe к врачудля того, чтобы он констатировал болезненное состо-
tl l l ие для Предъя вления ходатайотва о восстановлении про пуще н ного
('l)()Ka На совершение процессу:л-льных действий), соблюления права
(llспринятие к оценке показаний свидетеля, который находится в со-
t,|,()янии неприязни, в состоянии прямой служебноЙ зависимости по
(11,1{ошению к истцу или ответчику, признание сделки недействитель-
ttttй, если доказано, что r{астник сделки действовм в состоянии cv-
l l lественного заблужления)'.

однако из этих угверждений следует, что юридическим фактом
,ll]ляется не состоrIние, а решение суда, заключение врача, признание
ulелки недействительной и т.д.

некоторые исследователи рассматривают Юридическое состояние
lle как юридический факт, а как особое явление, возникающее из юри-
Jlического факта, но не являющееся правоотношением. Это состояние
l lазыв€lют то влияющим на динамическую правоспособность л ица или
ll]меняющим правовой стаryс лица]' то определяющим юридически
}llачимые характеристики субъектов правоотношений'.

со всеми этими теориями трудно согласиться.
значительная часть правовых состояний является правоотноше-

llиями. Например, состояние в браке, состояние кровного родства,
ч(lастие в содержании и воспитании, нахождение на иждивенииО 

- это
llc что иное, как семейные правоотношения,

Р. С. Бевзенко приводит в подтверхдение своеЙ концепции, что из
l()ридического факта может возникнуть правовое состояние, которое
lIравоотношением не является. Пример из области обязательств: после,lаключения 

договора в пользу третьего лица стороны поставили это
самое третье лицо в известность о состоявшемся договоре (извеще-
l|ие - юридический факт). однако сам факт извещения не породил
llикаких правоотношений 

- они возникнуг только тогда, когда третье
Jlицо заявиТ о том, что онО намерено воспользоваться своим правом
из этого договора. Естественно, что ни о каком изменении или пре-
КращениИ правоотношений здесь также вести речь нельзя'.

На мой взгляд' этот пример ниtIего не доказывает. ЗаключенИ0 до-
I,oBopa в пользу третьего лИца - это юридический факт, из которого
ltозникло правоотношение между сторонами договора. !ля того чтобы

' См.: ЧееоваOзе Л.д., Рябов д.Д. Указ. соч.
' См.:_Гражданскос право: актумьные проблемы теории и практики. с. з50-35l

(автор - С. С. Бевзенко).
' См.: Белов B.l. Гражаанское право. т.2. с.488_489.
' См,: Белов В.д.Указ. соч. С.489.
' См,: Гражданское право: акryzLльныо проблемы тоории и практики. С. 35 l.

...-

' См.,, Спмьеевuц Д, К, Некоторые вопросы теории социаJIистических |
отношений // Советское юсударство и право. 1957. М 2. С. 3l. 'I

' См,: Толспой Ю.К.Теорuяправоотношениfi.Л., 1959. С. 13-14. a
' См; Кеееrcмн С. Ф. Правоотношения в социаJlистическом общсстDI

' ';'ir=.,'i-ruлa 
Р. О. Общее гIение о прав(ютношении. М., 1974. a ol

'"8:',X:ж:*,l;iT.il";i;!i;i,##r"{^:!.3;1ffi 
,ъ:13l

' См.: Теория государства и права / под ред. А. И. .I[онисова. М., 
'9?rtr" См.: Марченко М.Н. Проблемы общеfi тсории rOсударства 

" 
npif

в2т |Vt 200f; Т, ) С 6)1 r
,"""irь-Р:::;!;:{i;;!fi!"!;i;.'л?,тi]ff #;,,1?Жт.Ж:,:f, l



136 Глава 2. 0снования возникновения, изменения и прекращения 2.2. Эволюция дOктрины юридических фактов в пOстсоветском ,l37
оно всryпило в силу для третьего лица, т. е. чтобы возникло правоот-
ношение сторон с третьим лицом, необходимо в соответствии с зако-
ном и договором извещение третьего лица и его согласие на принятие
права, вытекающее из договора.

Здесь обычный элементарный фактический состав, состоящий из
двух юридических фактов: извещение третьего лица и его согласие.
Чем это отличается от процедуры закпючения договора: оферта и ак-
цепт? Какое правоотношение возникает из оферты? Возникает, как
из любой односторонней сделки, обязательство оферента соблюдать
условия оферты в течение определенного срока или, как часто гово-
рится, связанность оферента'.

но обязательство из договора возникает только после акцепта
оферты. Правоотношение сторон с третьим лицом возникает после
его согласия на принятие права.

!ругое дело - достижение 18-летнего возраста или закJIючение
1 7-летн им несовершеннолетним трудового договора (эманси пачия)r.
здесь де йствител ьно н е возни кает конкретно го правоотношен ия. однако
в данном СЛ}^{ае речь 1,Iдет о возникновении или изменении правосфъ-
ектности. Какая есть необходимоgгь называть устоявшиеся в теории и на
пракгике институгы правоспособноgги и дееспособносги юридическими
состояниями, и тем более называть их юриJlическими фактами?

Мохно только отметитьдля чистоты теории, что юридические фак-
ты могут приводить к возникновению и прекращению не только пра-
воотношенИй, но и В Ряде слrIаев к возникновению или изменению
правоспособности и дееспособности субъекта гражданского права.

В юридической литературе по теории права ведугся большиеспоры
по вопросУ о соотношении понятиЙ <(правосубъектность)), <(правовой
СТаТУС>, <(Правовое состояние>.

к сожалению, в рамках настоящей работы я не в состоянии дет€lль-
но исследовать все аспекты этой сложной и самостоятельной пробле-
мы, поэтому я без особой арryментации просто присоединюсь к одной
из точек зрения, высказанных влитературе по теории права'.

в частности, я поддерживаю мнение о единстве правового стаryса
и правосубъектности. Сторонниками данной концепции содержание
правосубъектности рассматр и вается как совокупность общ их п рав
и обязанностей (правоспособности), а также определенных по содер-
жанию прав и обязанностей, непосредственно вьiтекающих из дей-

стI]ия законов'. Например, Д.В. Мицкевич придерживаJIся следующе-
t,o: <кахдый субъект в силу самого действия закона ("непосредственно
из закона"), т.е. независимо от r{астия в тех или иных правоотно-шениях, обладает определенным ком плексом прав и обязанностейВсе эти права и обязанности составляют содержание праlзосубъект-ности или правовой СТаryс данного лица,>'. При этом Д. В. Мицкевичне охватывает лонятием правового стаryса права и обязанностиникающие в соответствующих , воз-

в содержание правосубъе
правоотношениях. По его мнению,

конкретные субъективны
ктности, в правовой стаryс входят не сами

можность (или
е права и обязанности. а к)lРИДИЧеСКаЯ ВОЗ-

способность) иметь эти права и нести обязанности,l}озникающие у данного субъекта права тогда, когда он вступает в кон-кретные правовые отношения'
как предстамяется, то, что вкладывается в понятие <<правовое со-стояние)>, охваты вается двумя понятия м и: правосубъекrносr" и право-отношение. Мне кажется, что вопрос о длящихся правоотношениях

может быть решен в рамках разграничения правоотношений на абсо-лютные и относительные.
противники <(длящегося правоотношения>, которое они рассма-тривают как правовое состояние, обычно под правоотношением по-нимают конкретное правоотношение между конкретными субъектамина определенный срок (кредитор - должник, налоговый орган - на-логоплательщик и т. п.). Однако это только один из видов правоот-ношений - относительные правоотношения.
В аб_солютном правоотношении нет четко очерченного круга субъ-ектов. Есть только правообладатель и все другие лица, обязанные ненарушать при надJежащего правообладателю права. Например, соб-ственник имущества является правообладающей стороной в аосо-лютном правоотношении, другой стороной в котором br,arynur, 

"a.другие лица, На стороне собственника- право собiтвенносr", ,u arо-
роне всех других лиц - обязанность не препятствовать собственникуосущестыIять свое право собственности. У собственн"*u aari-".,"u-ифические способы защиты права собственника - виндикационный
и негаторный иски.

то же и с другими слriаями, относимыми к правовому состоянию.
Длящиеся правоотношения мог}"т быть, безуслоu"о,"оr"ой.r"-

ными. Но большинство длящихся правоотношений, в отношениикоторых возникают предположения о призн ании их правовыми со-стояниями, яыlяются абсолютными правоотношениями.' См. об этом: Шевценко Е. Д'. Заключение грахданско-правовых договоров: про-
блема теории и сулебно-арбитражной практики. м., 20l2. с. 60_95.

' См.: Гражданское право: актуiлJIьные проблемы теории и пракгики, С.353.
'Литературу по этому вопросу см., напр.: ТарасоваА.Е. Правосубъектность

грФкдан. особенности правосубъектности несовершсннолетних, их проявJlения
в грахданских правоотношениях. М., 2008. С. 1-2l.

' См,: МuцкеВччД.В. СубъеКты советского права. М.: Госюриздат, 1962. С. ll;Ммьцев Г. В. Социмистичоскос право и свобода личности. М., l969. С. 87.' См.: Мuцкевuч Д. В. Указ. соч. С. l 2,
' См.; там же. С. I5.
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Теория юридических фактов, несомненно, НУждается в реформи-
ровании и совершенствовании. однако нельзя признать продуктивной
ситуацию, когда под видом реформирования повторяются и муссиру-
ются положения, высказанные много лет назад.

Например, в статье Е.А. Храпуновой провозглашается, что, как
в настоящий момент следует констатировать, общеизвестная теория
о юридических фактах стzLпа дихотомической аксиомой (в своем леле-
нии на действия и события) и практически не имеет развития, несмо-
тря на общее интенсивное изменение в науке отраслей права - граж-
данского, семейного, уголовного и др., которое давно требует ревизии
этой статичной теории. В литературе не без оснований отмечается, что
среди rrеных и практических работников существует мнение о чрез-
мерном консерватизме теории юридических фактов'. Несомненно,
и переход к рыночноЙ экономике, и реформа социrUIьно-экономи-
ческих отношений, изменение гражданского законодательства, tlpo-
изошедшее с момента принятия гк рФ за последние l 5 лет, повJIекли
за собой серьезные изменения в граlкданском праве. однако все эти
реформы никак не затронули теорию юридических фактов, которая на
данный моменТ имеет те же принципы построения, что и 60 лет назад'.

однако что предlагается в качестве реформы теории юридических
фактов? Преллагается объявить состояния юридическими фактами.
Что в этоМ предIоженИи нового? И в чем заключается реформа те-
ории? Ведь это предложение бьшо выдвинуто впервые в 1957 г.', т,е.
почти 60лет назад, о которых говоритА. В, Воронина.

и что же предлагается в качестве юридических фактов - состо-
яний'!

предлагается поддержать мнение о разграничении вещных и обя-
зательственных прав в редакции: вещные права возникают из юри-
дических фактов - состояний (существование субъекта прав или
присвоенности объекта прав), а обязательственные - из событий
и Д€йствий4. Между тем присвоенность объекта прав возникает из
юридического факта, на основе которого возникает присвоенность
(например, первоначмьные и производные способы возникновения
права собственности). И сама эта присвоенность есть не что иное, как

' См,: BopoHuH,4. Д, Проблемы формирования теоретико-правовой концепции
юридических фактов _ событий // Исторпя государства и праtsа. 2007. N9 l6.

' См,: Храпунова Е, Д, К вопросу места состояний в системе юридических фактов,
влOкущих возникновение, изменение и прекращение гражданских правоотноше-
ниl,t // URL: http://www jouгnal-nio.com/index.php?option:com contentitview:aпicle
&id: l l49&lTemid: l03

' См,: Сmальеевчч д, К, Некоторые вопросы теории социаJIистических правоот-
ношений // Советское государство и право. l 957. Ne 2. с. 3 l .

n См,,, МаLtuновскuйД.А. Понятие субъективного вещного права // Юрист, 2003.
Ns l2.
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lIравоотношение собственности, И какой смысл менять деление на
абсолютные и относительные права на деление на факты-состояния
и факты-действия, и тем более класть это деление в основу класси-
tРикации прав на вещные и обязательственные?

То же можно сказать о воздержании от дейстtlия в обязательстве.
Е.д. Храпунова считает его поведенческим юридическим состояни-
ем, выражающимся в пассивном поведении должника по отношению
к кредитору в обязательстве,

однако рассматривать бездействие как пассиI]ное безвольное со-
стояние при нципиаJIьно недопустимо.

Например, пониманию исполнения как действия, казалось бы,
противоречит нrulичие так называемых отрицательных обязательств,
когда исполнение закJ]ючается в воздержании от определенных обя-
:]ательством действий. однако надо иметь в виду, что и l} этих случаях
имеет место l]олеизъявJIение, обладающее в силу специфики пред-
мета определенным своеобразием. К волеизъяы]ению человека, или
егодействию относится, несмотря на кажущееся противоречие, и так
называемое бездействие, или воздержание от действия, которое на-
зывают также отрицательным действием, насколько оно оказыl]ается
выражением воли, направленной на известный юридический эффект'.

Теория фактов-правоотношений. К теор ии фактов- состоян и й п ри -
мыкает и теория фактов - правоотношений'.

Например, О. С. Иоффе, основываясь на примере змога, дlя воз-
никновения которого необходимо наличие не только залоговой сдел-
ки, но и права собственности у одной из сторон договоров, делzlл вы-
вод о том, что в качестве юридических фактов моryт высryпать <<сами

ГраЖдансКие праВа и праВоотношеНия,>'.
В. Б. Исакоl] утверждает, что в механизме правового регулирования

юридические факты и правоотношения могут меняться местами, т. е.
правоотношения способны выступать в роли юридических фактовО.

врядли есть необходимость превращать правоотношение, у которо-
го есть свое точно определенное место в системе праI]ового реryлиро-
вания, в юридический факт только на том основании, что без наличия
этого правоотношения другое правоотношение возникнуть не может.

' Подробнее см.: Сарбаul С. В. Исполнение договорного обя:rательства. М., 2005.
с. 97_98.

' . См., Hattp.: Иоффе О.С,, ll!арzороOскuй М.Д. Вопросы теории права. М., l96l,
С, 252; Общая теория государства и права. Академический курс: в 2 т. / пол рел,
М. Н, Марченко. М., l998. Т. 2. С. 288 (автор главы - В, Б. Исаков).

' См.: Иоффе О. С. Правоотношение по советскому гражданскому праву ( Цит, ло:
Иоффе О. С. Избранные труды: в 4т. СПб,,2003. Т. l. С. l67*l68.

О См; Исаrcое В.6. Юридическио факты в российском праве: учеб. пособио. М.,
l998. с. l9.

lil
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Правоотношение не может возникнуть, например, без нормы пра-
ва, устанавливающей правовую модель правоотношения или без на-
личия правосубъектности субъектов правоотношения,

В связи с этим можно воспользоваться концепцией М.А. Рожковой,
которая выделяет обцие предпосылки насryпления юридических по-
следствий, т. е. такие явления, которые яыIяются общими (обязательны-
ми) компонентами для насryпления всяких юридических последствий.

такими общими предпосылками выступают, во-первых, нор-
м а гражда нского права, во- вторых, гражданская правосубъе ктность
(правоспособность и дееспособность) и, ts-третьих, В РяДе сл},ц]аев,
правоотношение.

Например, изменение условиЙ договорного обязательства (юриди-
ческое последствие) нухдается в норме права (первая общая предпо-
сылка), гражданской правоспособности rlастников правоотношениrI
(вторая общая предпосылка), существовании между сторонами обяза-
тельственного правоотношения (третья общая предпосылка) и факта
совершения двусторонней сделки (юридический факт). Межлу тем
деликтное обязательство (юридическое последствие) требует только
двух общих предпосылок (наличия нормы права, гражданской право-
субъектносТи) и факта причинениЯ вреда (юридический факт)'.

2.3. Юридические факты и дина]r{ика российскоrо
гражданскоrо права

Актуальность исследования юридических фактов на современном
этапе развития гражданского законодательства не вызывает сомнений.

Днмиз последних наг{ных трудов и публикаций, посвященньшдан-
ному инстицrry в различных отраслях права, свидетельствует об интен-
сивном интересе у{еных к теории юридических фактов, а также под-
черкивает необходимость дальнейшего рассмотрения данного вопроса'.

' См,,. Роlrcкова М.д.Указ, соч. С. 34-4l.
' См,: Бакuрова Е.Ю. Юрилические факты в жилищных отношениях: автореф.

дис. ,,. канд. юрид, наук: 12.00.03, Саратов, 200З; ДоловаД.З. Юридические факты
в трудовом праве: дис. ... д-ра юрид. наук: l2.00.05. М., 2009; Маркосян Д, В. Юрили-
ческие факты в семейном праве Российской Фелерачии: дис. ... канд. юрид, наук:
l2.00.03. М., 2007; Косова о. Ю. о понятии юридического факта в советском с9мейном
праве // ВестникЛенинградскогоуllиверситета. Экономика, философия, право. l983.
Ns 23. Вып,4. С. 90-93; Ярков В. В. Юридичоские факты в мсханизме рсi.,lизации норм
грЕDкданскогО процессуаr,rьнОго права:дис. .,. д-ра юрид. наук: l2.00.03. Екатеринбург,
1992; Куmюхuн И. В. Юрилические фаrгы в механизме уголовно-процессуllльного ре-
ryлирования: дис. .,. канд. юрид. наук: 12,00.09, Владивосток, 2()04; JIеонов С. Л Про-
цессуrшьные решения как юридические факты в досудебном производстве российско-
го уголовного процесса: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: l2.00.09. Краснодар, 20l l.
BopoHuH Д. f,. Юридические факты-события в российском праве: общетеоретический
анализ: дис, ,.. канл, юрид. наук: l2.00.0l. Вла,димир, 2008; Мuннебаее Р.Х. Теоретиче-
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при этом, как показывает гражданско-правовая доктрина, именно
lt llayke гражданского права данный инститlт получил наиболее пол-
ll()e и детzLпьное развитие'.

Механизм действия грarкданского права, как и права вообще, за-
к.]Iючается в наделении участников гражданского оборота опреде-
Ilснными правами и обязанностями и предоставлении им правовых
средстВ дJlя осущесТвлениЯ и защиты принадлежащих им прав.

правильная оценка Юридических фактов и их правовых послед-
с,гвий важна для определения прав и обязанностей сторон в граждан-
ских правоотношениях.

На современном этапе развития общества с появлением цифро-
l}ых технологиЙ и технических средств появJIяются и новые виды
к)ридических фактов, В дальнейшем, с целью повышения качества
llравоприменительной практики, возникает потребность в их новой
классификации.

Бесспорно, пояtsление других и развитие существующих правовых
инстит}тоВ (условные сделки, условные юридические факты и др,)
liносиТ изменения в уже сложившуюся систему юридических фактов
l,ражданского права. Ведь введение в науку новых фактов, как правило,
lцечет за собой необходимость пересмотра доктринiLпьного подхода
к данной проблеме.

юридические факты несут в себе информацию о состоянии обще-
ственных отношений, входящих в предмет правового регулирования
той или иной отрасли права. Поэтому нельзя не отметить, что в связи
с появлением новых предметов гражданско-правового реryлирова-
ния (отношений по поводу искусственного интелJIекта, глобiLrIьного
развития цифровой экономики, корпоративных отношений и т.д.)
возникают и новые юридические факты, помогающие устанавливать
окончание, изменение, возникновение правоотношений (например,
в сфере торговли с использованием сети Интернет и прочее).

также новой и устойчивой тенденцией развития системы Юриди-
ческих фактов в современном гражданском праве является возник-
шая необходимость использования криптовzUIюты и современных
технологиЙ (системЫ биткойн и транзакции блокчейн). Поэтому
в данных сферах появляется необходимость обозначить, какие имен-

ские проблемЫ оптимизаtlии фактических cocraBoB: автореф. дис. .,. каllд. юрид, наук.
НижниЙ Новгорол, 20ll. Рябов Д, Е. Юридические факl.ы в механизме правового реry-
лирования: дис. ,., канд. юрид. наук: l 2.00.0 l . Нижний Новrород, 2005: Голlбоева И. В.
Условные сделки s россИйском граждаНском праве: автореф. дис. ... канд. юрид. наук:
l2.00.03. М., 20l l; Ермолова Д.,4. Условные сделки В россиiiском гражданском правс:
автореф. дис. ... каt|д. юрид. наук: l2.00.0з. Краснодар, 20l l.

' Толспой Ю. К. К тоории правоотноцlений. л,, l959. С, 167: Красавчuков О.А.
К)ридические факты в советском Iражданском праве. М,, l958. с, Зi; Хмфuна Р.О.
Общее учение о правоотношении, М., 1974.С, l45,
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